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Abstract

Minutes from the Board of directors meeting are the main tool for the members to prove their
execution of the function in accordance with the commercial code and also another legal provisions,
regulationg the way of acting/non- acting. In the first part analyzes and describes the way how to
document the fullfilment of the duties of the BoD in various areas, covered by the commercial code —
fiduciary duty — the duty of layalty (the prohibition from self-dealing, or acting in their own interest
ahead of the interests of the company) — and the due care — decission making on behalf of the
corporation with due diligence, i.e.acting in good faith in the best interest of the company and acting
with due skill and care. It describes the sugestions, how and in which extend the BoD shall document
its way of acting in order to prove above mentioned duties. The contribution in its second part
analyzes the criminal aspects concerning the memorandum prepared by the board of directors of the
joint stock company. In this context the particular emphasis is placed on the questions relating to the
inadequate processing of the memorandum and the consequent individual criminal liability in relation
to individual members of the Board of Directors. The paper analyzes in detail the problem of
abstaining from voting, which, at the level of criminal law, causes major problems with regard to the
possible criminal liability of a member of the Board of Directors who exercised his fundamental right
that is formulated in the commercial provisions. In this context, it also points to the possibility of
abuse of the right in question as a tool for potential exculpation from criminal liability. The
contribution tries to find solutions to the outlined controversial issues and problems mainly by
referring to the decision-making activity of the courts of the Slovak and the Czech Republic.
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1 Uvod

Zépisnica z rokovania predstavenstva plni zdsadné udlohy nielen z pohladu préava
obchodného, ale osobitny vyznam tento dokument ziskava aj v rovine prava trestného ato
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konkrétne v slvislosti s vyvodzovanim individualnej trestnej zodpovednosti vo vztahu
k jednotlivym Clenom predstavenstva za ich hlasovanie. V ramci prijimania rozhodnuti na
arovni predstavenstva akciovej spolocnosti totiz nemozno opomenut” mozny trestnopravny
dosah ich realizacie. Povedané inymi slovami nemozno pozabudndt na ta skutoCnost, Ze
vykonanim rozhodnutia predstavenstva mé6ze prist’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu. Prave z uvedenych dévodov bude prispevok vo svojej druhej
Casti venovat’ z&sadnu pozornost’ aj trestnoprdvnym aspektom spracovania zapisnice. Ciel'om
prispevku bude vtomto kontexte nacrtnutie tak navrhov de lege ferenda smerujucich
k skvalitneniu pravnej Upravy dotykajucej sa naleZitosti zapisnice ako aj koncipovanie
odporucani, prostrednictvom ktorych by bolo mozné predchadzat’ problémom, ku ktorym
v sucasnosti  dochddza vrédmci vyvodzovania trestnej zodpovednosti voCi Clenom
predstavenstva.

2 ZA&pisnica a jej pravna uprava v legislative SR

Zapisnica zrokovania predstavenstva je klI'GCovym dokumentom, zachytavajucim
podstatné naleZitosti vykonu funkcie jednotlivého Clena predstavenstva a aj predstavenstva
ako kolektivneho organu. Paragraf 194 ods. 5 vymedzuje zékladné povinnosti Clena
predstavenstva (napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti je predstavenstvo kolektivnym, ktory
rozhoduje, ale aj zodpoveda za svoje rozhodnutia spolocne a nerozdielne § 194 ods. 6) ato
predovsetkym z hl'adiska (a) odbornosti vykonu funkcie (,,Clenovia predstavenstva st povinni
vykonavat’ svoju posobnost’ s nalezitou starostlivost'ou, ktora zahfiia povinnost’ vykonavat' ju
s odbornou starostlivostou...najma suU povinni zaobstarat’” si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informaécie, tykajuce sa predmetu rozhodnutia ... (b) lojality vocCi spolocnosti
(,Clenovia predstavenstva st povinni vykonavat’ svoju pdsobnost ... v sulade so zaujmami
spolocnosti a vSetkych jej akcionarov ... zachovavat micanlivost’ o dévernych informaciach
a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti spdsobit’ Skodu
alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu
uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich os6b
pred zaujmami spoloc¢nosti*).

Zapisnica je hlavnym dokumentom, ktory by mal preukézat td skutocnost, Ze jednotlivi
Clenovia predstavenstva a predstavenstvo ako celok pri svojom vykone funkcie plnia vyssie
uvedené povinnosti ako aj iné zakonné povinnosti, vyplyvajlce zo zakonov, definujdcich iné
povinnosti Clenov predstavenstva. V zmysle ustanovenia § 194 ods. 7 ,,Clen predstavenstva
nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolocnosti.”“ Slovenské obchodné pravo
definuje zapisnicu v 8 195 nasledovne: (1) O priebehu zasadania predstavenstva a o jeho
rozhodnutiach  sa  vyhotovuju  zapisnice  podpisané predsedom  predstavenstva
a zapisovatelom. (2) Kazdy Clen predstavenstva ma pravo, aby v zépisnici bol uvedeny jeho
odlisSny ndzor na prerokuvanu zalezitost. Ako uvedené vysSie, ,,vyhotovenie zapisnice je
doélezitou poziadavkou pravnej istoty z dévodu, Ze rozhodnutia predstavenstva predstavuju
rozhodnutia obchodného vedenia spolocnosti ako predpoklad pre vedenie spolocnosti v ramci
pravnych vztahov (Statutarna funkcia).” (Oveckové a kol., 2017).

Hospodarenie spolocnosti

Hlavnou ulohou clena predstavenstva je vykonavat' svoju funkciu so starostlivostou
dobrého hospodara. Popri vSeobecnej definicii prosperujucej firmy (napr. miera ziskovosti)
tym hlavnym néstrojom kontroly je porovnanie ro€ného financného planu (s ktorym su takou
Ci onakou formou oboznameni Clenovia dozornej rady a aj akcionari) so skuto¢nym stavom
hospodarenia. Transparentné zachytenie skutoCnosti, Ze takyto material bol prerokovany
(samozrejme za predpokladu, Ze verne odraza skutony stav hospodarenia spoloc¢nosti a Ze
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nedoslo Ziadnou formou k skreslovaniu udajov hospodarskej a obchodnej evidencie ¢o by
mohlo mat’ za nasledok nespravnost’ Udajov, prerokovanych predstavenstvom) ako aj toho,
aky je skutocny stav hospodarenia spolo¢nosti je relevantnym (dajom, zachytavajucim
vysledok snazenia Clena predstavenstva ako dobrého hospodara. Samozrejme, predstava, Ze
by neexistovalo Ziadne podnikatel'ské riziko a Ziadna moZnost’ negativnej odchylky od planu
je nerealisticka. Podstatné je vSak tuto skutoCnost zachytit’ v zapisnici tak, aby dovody
odchylky hospodarenia od planu boli zachytené a odévodnené.

Vztah zapisnice a ochrany obchodného tajomstva a dévernych informacii

Zéakon jasne ustanovuje povinnost’ Clena predstavenstva pri vykone svojej funkcie
»Zachovavat’ mlCanlivost’ o dévernych informéaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolocnosti spbsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy
jej akcionarov®. To nevyluCuje tu skutocnost’, Ze sucast'ou zmluvy o vykone funkcie budu aj
ustanovenia o dévernosti informacii alebo méze byt takdto zmluva o dévernosti informéacii
uzatvorena ako zvlastna zmluva s kazdym jednotlivym ¢lenom predstavenstva. Okrem ¢lenov
predstavenstva sa - na vyslovné pozvanie predsedu, podpredsedu alebo €lena predstavenstva
a schvalenie takéhoto pozvania ostatnymi Clenmi predstavenstva, uvedenym v zapisnici -
rokovania predstavenstva zucastiiuju aj iné — prizvané osoby. Ugast’ prizvanych os6b ma byt
Vv priamom suvise s povinnostou vykonavat funkciu Clena predstavenstva s odbornou
starostlivostou, t.j. po spravnosti by mal byt uvedeny ddvod UCasti pozvanej osoby na
rokovani. Medzi prizvané osoby patria spravidla najvyssi exekutivny manazér spolocnosti
(mbéze byt samozrejme zéaroven aj predsedom alebo ¢lenom predstavenstva) pripadne
manazéri, zabezpeCujuci riadenie jednotlivych organizacnych utvarov spolocnosti, ktori
zodpovedaju odborne za prerokovavanu oblast. Ide spravidla o zamestnancov, ktori maju
platni pracovnd zmluvu ateda maju zmluvne upravené aj nakladanie s dovernymi
informaciami a obchodnym tajomstvom. Samozrejme, rozmanitost Zivota obchodnej
spolocnosti m6ze nevyhnutne viest' k tomu, Ze sa rokovania predstavenstva zucastni aj tzv.
tretia osoba, t.j. osoba nemajlca svoj status k spolo€nosti upraveny Specialnou zmluvou
(mandatnou, pracovnou ¢i obchodnou — externy poradca) ako napriklad timocnik, externy
poradca, externy Specialista na prerokovavanu oblast. Na kazdého takéhoto GCastnika by sa
mala vztahovat' povinnost zachovavania micanlivosti o dovernych skutocnostiach
a obchodnom tajomstve v rozsahu, v akom sa vztahuje aj na Clenov predstavenstva.
V opacnom pripade samotni Clenovia predstavenstva porusuju svoju zakonnd povinnost.
V zépisnici by mala byt — predov3etkym u tretich oséb — uvedend aj ta skutofnost, Ze
pozvana osoba nie je v konflikte zaujmov, konkurencnej pozicii alebo priamo v rozpore so
zakonom (zékon priamo zakazuje ucast’ takejto osoby na rokovani predstavenstva — priklad
unbundlingu). Celkovo moZno teda povedat, Ze samotnd skutoCnost, Ze sa rokovania
predstavenstva zlucCastni ind osoba, by mala byt aj sdbvodmi pozvania asp6sobom
rozhodnutia predstavenstva o takejto veci uvedena v zapisnici. Takato GcCast' by nemala byt
v konflikte so vSeobecne zéavaznymi pravnym i ustanoveniami amala by podliehat
mlcanlivosti v rozsahu povinnosti Clena predstavenstva. Idealny stav by bol samozrejme, keby
Ucast’ pozvanych ne€lenov predstavenstva bola uvedena uz v pozvanke ku konkrétnym
bodom. Tato skutocnost’ nevyluCuje moznost’ aby predstavenstvo schvalilo trvald ucast’ inych
0s6b na rokovani predstavenstva (zapisovatel’, generalny riaditel’, odborny poradca).

UznaSaniaschopnost a hlasovanie kvalifikovanou vacsinou

Pri z&pisnici je doleZité podchytit” aj tu skutofnost, Ci je samotné predstavenstvo v Case
uvedenom na pozvanke uznasaniaschopné a za Specifickych okolnosti aj schopné schvalovat
rozhodnutia, pre ktoré sa vyZaduje stanovami alebo inymi ustanoveniami kvalifikované
vacsina. Pokial’ je schval'ovanie kvalifikovanou vacsinou poZzadované (napriklad u transakcii
S0 spriaznenymi osobami, pri uritom objeme investi¢nych prostriedkov, pri uritom rozsahu
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obchodnej transakcie resp. aj pri moznych vynimkach pri riadend rizik), pre transparentnost’
fungovania predstavenstva by mala zapisnica obsahovat’ aj udaj, ¢i predmetny prerokovavany
bod takyto schvalovaci proces vyZaduje.

Konanie so starostlivostou dobrého hospodarska

Ako bolo uvedené vysSie, ma predstavenstvo prostrednictvom navrhov jednotlivych ¢lenov
prizvat’ iné osoby na rokovanie predstavenstva. Toto opravnenie vSak moze mat’ aj charakter
odbornej povinnosti v stvislosti s konanim so starostlivostou dobrého hospodarska. Pri
posudzovani toho, Ci Clen predstavenstva konal so starostlivostou dobrého hospodara treba
prihliadnut” k miere starostlivosti konania, akd by v danej situécii vynaloZila ina rozumne
starostlivd osoba ak by bola v rovnakom postaveni. Takisto je potrebné posudzovat vykon
odbornej starostlivosti na zaklade informécii, dostupnych v €ase rozhodovania (vykonu) a nie
podla skutocnosti, ktoré sa stali zndmymi v Case po vykone rozhodnutia. V kazdom pripade
sa vSak predpokladd, Ze Clen predstavenstva je ,,povinny zaobstarat' si a pri rozhodovani
zohl'adnit’ vSetky dostupné informaécie, tykajuce sa predmetu rozhodnutia“. Zaroven by mal
mat’ schopnost’ rozpoznat', Ze je nutnd odbornd pomoc kvalifikovaného subjektu alebo Ze
hrozi $koda (NS CR, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, 5 Tdo 433/2007, 29 Cdo 2531/2008) a v takom
pripade nedostatku odbornych skusenosti alebo znalosti mu vznik& povinnost’ zaistit’ pomoc
odborne kvalifikovaného subjektu (NS CR sp. zn. 5Tdo 1412/2007). Predstavenstvo a ani
ziaden jeho Clen by nemali mat’ pochybnosti o odbornej sp6sobilosti takto prizvanej osoby.
Pre spracovanie zapisnice z toho vyplyva povinnost’ uviest” do zapisnice potrebu prizvania
osoby so Specifickou odbornou spésobilostou ako aj mozni pochybnost” o odbornej
sposobilosti prizvanej osoby, ak taki ma. Treba si v tejto suvislosti uvedomit, Ze so
starostlivostou dobrého hospodara nekona ten, kto vykonava funkciu len forméalne. Takisto
treba mat’ na zreteli, Ze delegovanie pravomoci na zamestnancov spolocnosti nezbavuje
predstavenstvo a jeho ¢lenov zodpovednosti. To znamena4, Ze aj pri opatreniach, tykajdcich sa
obchodného vedenia spolocnosti vznikaju vSeobecné povinnosti z pohl'adu konania dobreho
hospodara (Cura in eligendo — starostlivost’ pri vybere, cura in instruendo — starostlivost’ pri
vydavani pokynov, cura in custodiendo — starostlivost’ pri kontrole a cura in organisando —
starostlivost’ pri organizovani a kontrole). V ramci vykonu funkcie dobrého hospodara teda
musi Clen predstavenstva preukazat’, Ze vo vsetkych tychto oblastiach konal so starostlivost'ou
dobrého hospodara, pricom takuto povinnost nemozno zmluvne vylG¢it, obmedzit, preniest’
akymkol'vek ikonom na int osobu. To znamena, Ze pri schval'ovani materialov predovsetkym
¢o sa tyka vyberu pracovnikov, na ktorych predstavenstvo deleguje pravomoci ale aj pri
schval'ovani organizacnych zmien a internych dokumentov sa predpoklada, Zze budu takéto
kroky schvélené so zvlatnou starostlivostou a bude to zachytené v zépisnici. Specialnou
povinnostou, slvisiacou priamo So zapisnicou je cura in instruendo — povinnost’ precizne
a zrozumitelne definovat’ rozhodnutia predstavenstva. Otvorenou zostava otazka vykonu
funkcie Clena predstavenstva po odvolani z funkcie, zasahovanie tretich oséb do vykonu
vedenia spolocnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze starostlivost’ dobrého hospodara sa vztahuje
na vSetky osoby, ktoré fakticky alebo forméalne vykonavaju funkciu ¢lena predstavenstva.

Lojalita, konflikt zadujmov a jeho zachytenie v zapisnici.

Ustanovenia o zakaze konkurencie su uvedené v § 196 Obchodného zakonnika. Ide
0 kogentnu upravu, ktord mozno v stanovach len sprisnit, nie vSak uvolnit. Je v podstate
rozvinutim povinnosti ¢lena predstavenstva ako uvedené v § 195 ods. 4 (,,pri vykone svojej
posobnosti nesmd uprednostiiovat’ svoje zaujmy“) stym, Ze spresfiuje avymedzuje
obmedzenia pre Clena predstavenstva z pohladu prednosti zaujmov spoloCnosti pred
zaujmami osobnymi. Z&kaz konkurencie je umocneny tym, Ze je sankcionovany trestnym
zakonom § 244 PoruSovanie zakazu konkurencie. Z pohladu zapisnice z rokovania
predstavenstva je vSak déleZité podchytit moznosti individualneho konfliktu zaujmov pro
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konkrétnom prerokovavanom pripade. Vysledkom procesu vyberoveho konania, obchodnej
sutaze Ci verejneho obstaravania moéze byt potreba schvalit’ zmluvu so spolo¢nostou, voci
ktorej ma konkrétny Clen predstavenstva nadStandardny vztah (spriazneny subjekt) i uz
prostrednictvom tretich osdb alebo osobnych véazieb alebo z inej podnikatel'skej Cinnosti
(konzultant, ktory je ¢lenom predstavenstva a zaroven je aj poradcom v nejakej otazke
u spolocnosti, s ktorou sa ma uzatvorit zmluva). V takom pripade by bolo vhodné tdto
skutoCnost’ (a) uviest' do zapisnice a (b) zdrzat' sa hlasovania o danej veci (jeden z mala
pripadov, kedy nie je zdrzanie sa hlasovania porusenim povinnosti dobrého hospodara).

Iné osoby akoby organy spolocnosti a faktické vedenie

V sucCasnej pravnej teorii a praxi pozname niekol'ko typov vedudcich (v naSom pripade
Clenov predstavenstva alebo o0sdb, pdsobiacich v pozicii faktického Clena predstavenstva
a vykonavajuaceho skuto¢né obchodneé vedenie spolocnosti). Okrem riadne menovaného Clena
predstavenstva (de iure) pozndme chybne menovaného €lena predstavenstva (osoba, u ktorej
volbou doslo k pochybeniu a osoba sa de iura nestala ¢lenom predstavenstva ale de facto
posobi ako jeho ¢len). Dalej pracujeme s pojmom fakticky veduci, ¢o je osoba, ktora nie je
Clenom Statutarneho organu aani nim byt nemala, ale pdsobi ako jeho de facto Clen.
Podmienkou tejto skutoCnosti je zjavnost' tohto stavu pre tretie osoby. Tiefovy veduci je
osoba, ktord nie je Clenom Statutarneho organu aani nim byt nemala ale vytvara vélu
namiesto Clenov Statutarneho organu bez toho, aby to bolo zjavné pre tretie osoby. Poslednym
pojmom je byvaly veduci, €o je osoba, ktora bola riadne zvolena za €lena Statutarneho organu
a ktora pokracuje voci tretim osobam vo vykone funkcie aj po jej zaniku.

Bez ohl'adu na stav, povinnost starostlivosti dobrého hospodara plati pre vsetky uvedené
osoby.

3 Zapisnica z rokovania predstavenstva ako dékaz v trestnom konani

Ako bolo poznamenané v Gvode tohto prispevku, zépisnica z rokovania predstavenstva
ziskava zasadny vyznam aj v rovine trestného prava hmotneho - vykonanim rozhodnutia
predstavenstva totiz méze prist’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného
Cinu. V tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze v tychto pripadoch ni¢ nebrani tomu, aby
priSlo k vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori
predmetné rozhodnutie prijali. Aj u €lenov predstavenstva je totiZ potrebné v tychto pripadoch
hovorit’" o naplneni subjektivnej strdnky skutkovej podstaty trestného €inu za sucasného
absolutneho reSpektovania zasady zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorej mozno
pachatelovi pricitat’ iba tzv. zavinené nésledky. Je sice pravdou, Ze skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ku ktorym spachaniu dochadza prave realizaciou rozhodnuti predstavenstva,
vyZaduju z hladiska zavinenia formu umyslu, avS8ak nemozno opominat’ skutocnost, Ze
trestné pravo de lege lata nerozumie pod umyslom iba Uamysel priamy, ale rovnako tiez
umysel nepriamy charakterizovany prvkom uzrozumenia s protipravnym nasledkom a nie
priamou volbou pachatela konat" v rozpore snormami trestného prava.l EXxistenciu
uzrozumenia u €lenov predstavenstva pritom mozno vyvodit' z ich povinnosti nalezitej
starostlivosti zakotvenej v ustanoveni § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika.

Na strane druhej je vSak potrebné zdéraznit, Ze automatické vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo vztahu k Clenovi predstavenstva, ktory sa zucastnil na jeho rokovani
a naslednom hlasovani, vSak tiez do Gvahy neprichadza. Nie je totiz mozné automaticky
vztahovat' trestni zodpovednost na Clenov organu obchodnej spolocnosti iba z titulu ich
postavenia ako ¢lenov takéhoto kolektivneho organu. V tejto suvislosti je mozné poukazat' na

' Pozri napr. Sokol, T.. Odpovédnost €lendl statutarnich organi dle trestniho zakona. Dostupné na:

https://pravniradce.ihned.cz/c1-20768410-odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dle-trestniho-zakona
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rozhodnutie NajvysSieho stidu CR z roku 20082, ktory poukazoval prave na nemoznost
automatického vyvodzovania trestnej zodpovednosti voCi Clenom predstavenstva.
V uvedenom rozhodnuti bolo judikované, Ze samotnd skutoCnost, Ze osoba je Clenom
Statutarneho organu obchodnej spoloCnosti, ktord je platcom dane a poistného a ktord ma
odvadzat' tieto platby za svojich zamestnancov, nepostacuje k trestnej zodpovednosti takéhoto
¢lena Statutarneho organu za nesplnenie tejto povinnosti podla § 241 TZ. Clen Statutarneho
organu by musel rozhodnut o tom, Ze sa platby neodvedu, resp. hlasovat’ za prijatie takéhoto
rozhodnutia (pozn. autora). Toto konStatovanie mozno potvrdit poukazom na rozhodnutie
Krajského stdu v Ostrave®, v ktorom std konstatoval, Ze trestnd zodpovednost fyzickych
0s6b — Clenov kolektivneho organu pravnickej osoby, za rozhodnutie tohto organu, ktory inak
vykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu, prichadza
do uvahy, iba v pripade, Ze je zistené, Ze sa tito Clenovia skutoCne svojim konanim
predpokladanym pre prijatie tohto rozhodnutia, t. j. napr. hlasovanim na nom zavinene
podielali. Podiel jednotlivych hlasujucich na hlasovani je pritom potrebné v trestnom konani
preukazat’ bez dévodnych pochybnosti, pretoze prave tento podiel je rozhodujiucim meritkom
pre urCenie podielu jednotlivych obvinenych na pripadnom trestnom konani.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze osobitne zasadnu dlohu pri vyvodzovani
individualnej trestnej zodpovednosti jednotlivych ¢lenov kolektivneho organu, bude zohravat’
prave zapisnica vyhotovena z priebehu rokovania predstavenstva, na ktorom prislo k prijatiu
rozhodnutia, vysledkom realizacie ktorého je naplnenie znakov skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu. Povedané inymi slovami, je to prave zapisnica, ktord bude
dokumentom determinujicim UspeSnost’ dokazovania v trestnom konani. Ako uZ bolo
zmienené vysSie, ucelom zépisnice by malo byt verné zachytenie priebehu rokovania
predstavenstva a predovSetkym verné zachytenie rozhodnuti predstavenstva o jednotlivych
bodoch programu jeho zasadnutia. Otazne je vSak, i aj napriek existencii takéhoto pisomného
dbkazu bude mozné bez dévodnych pochybnosti identifikovat' tych Clenov predstavenstva,
ktori hlasovali za prijatie sporného rozhodnutia. V tejto suvislosti je moZné poukézat’ na
porovnanie slovenskej a Ceskej pravnej Upravy dotykajicej sa vyhotovovania zapisnice
z predstavenstva akciovej spolocnosti. Kym ustanovenie § 195 Obchodného zékonnika
neformuluje konkrétnejSie obsahové naleZitosti zapisnice, ustanovenie § 440 Zakona
o0 korporéaciach vyslovene zakotvuje ako zasadnl nalezitost' menovité oznacenie tych ¢lenov
predstavenstva, ktori hlasovali proti prijatiu rozhodnutia ako aj tych, ktori sa hlasovania
zdrzali, stym Ze v pripade absencie niektorého Clena predstavenstva v zapisnici plati
vyvréatitel'nd domnienka, Ze tento Clen hlasoval pre prijatie rozhodnutia. V nadvéaznosti na
uvedené mozno formulovat navrh de lege ferenda pre slovenského zakonodarcu, v zmysle
ktorého by malo byt" ustanovenie 8 195 Obchodného z&konnika konkretizované pokial  ide
0 obsahove naleZitosti z&pisnice, ato minimalne takym spdsobom, ako je tomu
v podmienkach Ceskej republiky.*

Pokial by sme vsak aj pripustili existenciu pravnej Upravy, v ramci ktorej bude obligatornu
nalezitost' zapisnice predstavovat prave menovité oznaCenie hlasujuceho spolocne
s informéciou o spdsobe jeho hlasovania, nemozno ani tak(to podobu pravnej Upravy
povazovat' za idealnu. Dovod predmetného konsStatovania tkvie v moZnosti, resp. prave Clena
predstavenstva zdrZat'" sa hlasovania. Uvedené zé&kladné pravo obchodnopravnej povahy
spdsobuje na useku prava trestného hned' niekolko zasadnych a pomerne tazko rieSitel'nych
problémov.

V ramci rozhodovania predstavenstva si totiz mozno predstavit vznik situécie, kedy sa
konkrétny Clen predstavenstva s ohladom na vedomost’ o trestnopravnych nasledkoch

2 Rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 320/2008
3 Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2 To 461/97
*  Rehégek, O.: Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lend. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 134
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alibisticky zdrZi hlasovania, pripadne bude hlasovat’ proti jeho prijatiu a to aj napriek tomu, Ze
predmetné rozhodnutie aktivne pripravoval a na zasadnuti predstavenstva ho podporoval.
V tomto pripade samozrejme nemozno akceptovat’ predstavu, podla ktorej by bol takyto ¢len
predstavenstva automaticky zbaveny trestnopravnej zodpovednosti iba s poukazom na spdsob,
akym v danej veci hlasoval, ktory je zachyteny v zapisnici.

V suvislosti so zdrZzanim sa hlasovania je tieZz potrebné poukazat' aj na hmotnopravny
rozmer naznac¢eneho problému. Pokial” hovorime o zdrzZani sa na hlasovani, hovorime de facto
0 nehlasovani, teda inak povedané o nekonani. V tomto ohl'ade by sme o vzniku problému
zatial’ hovorit’ nemohli - v zmysle ustanovenia § 122 ods. 1 TZ sa totiZ konanim rozumie aj
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov
povinny. Pokial by sme hlasovanie chépali ako konanie, zdrZanie sa hlasovania by sme
nasledne mohli chapat ako jeho opomenutie, pricom povinnost’ konat', ktord je délezitym
atribatom ,,opomenutia konania“, by sme jednoducho vyvodili z existencie povinnosti
nalezitej starostlivosti Clena predstavenstva v zmysle ustanovenia § 194 ods. 5 Obchodného
zakonnika. Objavuju sa v8ak nédzory, podla ktorych hlasovanie ako také nemozno v zmysle
trestného prava chapat’ ako konanie. Hlasovanie by totiz z hl'adiska hmotnopravneho malo
podl'a zmienenych nazorov predstavovat iba pripravu na trestny €in, pripade niektord formu
Ggastnictva — navod alebo pomoc.® Ked viak pripustime tento vyklad, dostavame sa zakonite
ku konstatovaniu, Ze Clena predstavenstva, ktory sa hlasovania zdrzal trestnopravne postihnat
nemozno. Inak povedane, pokial sa ndm aj podari pocCas trestného konania dokazat, Ze
zdrZanie sa hlasovania bolo, ako uz bolo spomenuté, alibisticky motivovane, vylucili by sme
takymto vykladom moZnost' vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti takéhoto Clena
predstavenstva, €o za spravne povaZzovat nemozno.

Skutocnost, Ze prepracovana podoba zapisnice je pre uspeSnost’ trestného konania, resp.
uspesnost’ usvedcenia 0s6b, ktoré sa realne podielali na prijati sporného rozhodnutia, viac ako
zasadna, mozno podopriet’ poukazom na problémy vznikajlce v savislosti s vyuZitim inych
do uUvahy prichadzajacich dbékaznych prostriedkov. Takymto prostriedkom je vysluch
jednotlivych Clenov predstavenstva. V suvislosti s jeho realnym vyuZzitim je vSak zakonite
potrebné hovorit hned o niekolkych trestnoprocesnych problémoch. V prvom rade je
nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na td skutoc¢nost,, Ze v pripadoch trestnych Cinov spachanych
realizaciou rozhodnutia predstavenstva prichadza pomerne jednoducho do Uvahy scenar,
v rdmci ktoreho budu potencialne obvinenymi vsetci Clenovia daného organu. V pripade
akceptacie naznaceného scendra nardZzame hned na dva zasadné problémy. Prvym je prdvo na
odopretie vypovede plynucim z ustanovenia § 34 ods. 1 TP, ktoré zakonite bude patrit
vSetkym obvinenym osobdm a druhym je vyluCenie trestnej zodpovednosti za nepravdivd
vypoved v zmysle § 346 TZ, kedze predmetného trestného Cinu sa mdze dopustit’ vylucne
osoba v postaveni svedka.

Avsak aj v pripade, Ze pripustime situéciu, v ramci ktorej nepride k vzneseniu obvinenia vo
vztahu k ostatnym ¢lenom predstavenstva, musime konStatovat’ existenciu iného, avsak nie
menej zasadného problému, s ktorym by sa v naznacenej situécii museli ,,pasovat™ organy
¢inné v trestnom konani v ramci procesu dokazovania. Nacrtnuty problém je previazany so
zakladnou, uZz wvysSie zmienenou, povinnostou plyndcou pre Clenov predstavenstva
z ustanovenia 8 194 ods. 5 Obchodného zé&konnika, ato s povinnostou micanlivosti.
Povinnost” mliCanlivosti totiz v zmysle ustanovenia § 129 ods. 2 TP predstavuje jeden
z dévodov veducich k z&kazu vysluchu svedkov, ktorym predmetna povinnost’ plynie priamo
zo zakona. Uvedené ustanovenie zakotvuje, Ze svedok nesmie byt vypoCuvany, pokial’ by
svojou vypovedou porusil zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZenl alebo uznanu

Tamtiez, s. 135
Teryngel, J.: K trestni odpovédnosti ¢lend kolektivniho organu za nezakonné rozhodnuti. Dostupné na:
http://trestni.juristic.cz/35715/clanek/trest3.html
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povinnost’ mi€anlivosti. Je sice pravdou, Ze uvedeny zakaz nie je koncipovany v absolitnom
zmysle slova, kedZe normotvorca pripusta jeho eliminovanie prostrednictvom oslobodenia od
prisludnej povinnosti zo strany organu alebo osoby, v ktorej zaujme uvedend povinnost
existuje, avSak na strane druhej je iba taZzko predstavitelné, Ze obchodna spolocnost),
v prospech ktorej sa zachovavanie micanlivosti realizuje, uvedené oslobodenie aplikuje vo
vztahu k Clenovi jej predstavenstva.

Na podklade predmetnych skuto€nosti mozno iba potvrdit', Ze koncipovanie preciznejsej
pravnej Upravy dotykajucej sa nalezitosti zapisnice vyhotovovanej z rokovania
predstavenstva, je skutocne osobitne potrebné. Jej precizna formulacia ma totiz potencial
eliminovat’ situacie, kedy spachany trestny Cin zostava z dévodu ddkaznej nudze nepotrestany
a jeho pachatelia beztrestni.

V kontexte pravnej Upravy zapisnice de lege ferenda nemozno, okrem uz zmiefnovanych
nalezitosti, nespomenut’ tieZz Uvahu dotykajucu sa formy predmetného Ukonu. Strohost
pravnej Upravy zapisnice de lege lata sa totiz nedotyka iba vysSie analyzovanych nalezitosti
zapisnice ale rovnako tiez jej formy. Z doslovného znenia ustanovenia § 195 Obchodného
zakonnika sice vyplyva, Ze primarne Ziadanou formou zapisnice je forma pisomna, avSak
vylacit nemozno, Ze popri pisomnom zachyteni priebehu rokovania predstavenstva, pride
k jeho zaznamenaniu aj prostrednictvom iného zaznamového prostriedku. V tomto ohl'ade
povazujeme za nevyhnutné poukazat na moZnost' vyhotovovat zapisnicu aj formou
zvukového zaznamu. Takyto zaznam by mohol sluzit ako podpora v ramci preukazovania
obsahu pisomnej zapisnice a sucasne ako dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, kto bol
hlavhym iniciatorom rozhodnutia predstavenstva a kto rozhodnutie pocas rokovania
predstavenstva aktivne podporoval. V tomto kontexte je vSak potrebné poukézat' na to, Ze
s vyhotovenim zéznamu daného charakteru by museli byt uzrozumeni vSetci Clenovia
predstavenstva zUCastneni na rokovani, pri¢om s jeho vyhotovenim by museli prejavit’ suhlas.
V opacnom pripade by sme sa totiZ dostali do situacie, kedy by takto vyhotoveny zaznam
pozival charakter nezdkonného dbkazu ato z dévodu rozporu s ustanovenim § 12 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predmetnd nezadkonnost’ by pritom nasledne viedla k nepripusteniu
takéhoto dokazu v ramci konania na sude.

4 Zaver

Zépisnica z rokovania predstavenstva predstavuje v rovine obchodného aj trestného préva
dokument zasadného vyznamu. Realizacia rozhodnuti prijatych vramci rokovania
predstavenstva totiz mozZe viest’ nesplneniu povinnosti vyplyvajucich ¢lenovi predstavenstva
z ustanoveni obchodného zakonnika a nasledne aj k naplneniu znakov konkrétneho trestného
¢inu uvedeneho v osobitnej Casti Trestného zékona. Na zaklade uvedeného tak méZe prist’
k vyvodeniu individualnej alebo spolocnej zodpovednosti za spdsobend Skodu, nedodrZanie
zakona, nesplneniu zakonnej povinnosti a nasledne aj k vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo
vztahu k Clenovi predstavenstva, ktory sa zUcastnil na jeho prijimani. Zo zapisnice potom
najjasnejSie vyplyva, i so predstavenstvo ako kolektivny organ alebo jeho jednotlivi ¢lenovia
splnili svoje povinnosti (liberatna funkcia zapisnice — preukazanie dodrZania lojality
a starostlivosti dobrého hospodara) a ¢ sa nedopustili konania, naplfiajiceho skutkovd
podstatu trestného Cinu (exkulpacna funkcia). Za tymto UCelom je vSak nevyhnutné
identifikovat prave na podklade zapisnice spdsob hlasovania jednotlivych ¢lenov
predstavenstva. Pravna Uprava nalezitosti zapisnice v zmysle obchodného prava vsak v tomto
ohlade situaciu znacne komplikuje. Ustanovenie § 195 Obchodného zakonnika totiz
neformuluje konkrétnejSie obsahové nélezZitosti zapisnice. V tejto suvislosti preto mozno
formulovat’ ndvrh de lege ferenda pre slovenského zadkonodarcu, v zmysle ktorého by
ustanovenie 8 195 Obchodného zakonnika bolo doplnené o konkretizaciu obsahovych
naleZitosti tak, ako je tomu v podmienkach Ceskej republiky. Problematickym aspektom v
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oblasti trestného prava je tiez otazka vyuZzitia prava zdrzat sa na hlasovani v ramci rokovania
predstavenstva. Otazkou totiZ je, Ci Clen predstavenstva, ktory sa zdrZzi hlasovania, splnil
podmienky ustanovenia Obchodného zakonnika a kona s odbornou starostlivostou. Pri naSich
analyzach sa podarilo identifikovat' jedini oblast, kedy je zdrZzanie sa hlasovania Clena
predstavenstva akceptovatel'nym sp6sobom hlasovania a to je vtedy, ked ¢len predstavenstva
dospeje k zaveru, Ze hlasovanie o predmetnej otdzke ho stavia do konfliktu zaujmov.
Spornym je totiz v tomto kontexte vyklad pojmu hlasovanie na rokovani predstavenstva.
Objavuju sa nazory, podla ktorych hlasovanie ako také nemozno v zmysle trestného prava
chapat’ ako konanie, z ¢oho zakonite vyplyva nemoznost’ posudit’ zdrZzanie sa na hlasovani
ako jeho opomenutie. Z uvedenych dévodov by bolo Ziaduce ustélit’ vyklad predmetnych
pojmov tak, aby bolo mozné vo vztahu k takto konajucim, resp. nekonajucim clenom
predstavenstva prechadzat’ problémom v ramci vyvodzovania ich naslednej trestnopravnej
zodpovednosti. Co sa tyka samotného obsahu a formy zapisnice, mala by obsahovat’ v3etky
nalezitosti, z ktorych mozno néasledne usudzovat' o tom, akym sp6sobom si predstavenstvo
a jeho jednotlivi ¢lenovia plnili svoje zakonné povinnosti. V kazdom pripade by z nej malo
byt’ jasné kedy, kde, s akym programom, za akej Ucasti sa rokovanie predstavenstva konalo.
Takisto musia byt jasne zadefinované body programu, v pripade existencie odlisSny nazor
konkrétneho clena predstavenstva a spdsob hlasovania, pricom hlasovanie by malo byt
uvedené aj menovite vzhl'adom na moZnu potrebu exkulpécie v pripade, kedy by sa rieSila
nejaka otazka majetkovej a trestnopravnej zodpovednosti predstavenstva a jeho ¢lenov.
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